
-  4 1  - :

УДК 622.285
А.Н.Коршунов, Г.Д.Буялич 

■' (Кузбасский политехнический институт)

РЕЭУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ЗЗАЛадБЙСТВИЯ КРЕПИ ПОДДЕРВ'ТЗАЩЗ- 
ОП̂ АДИТЕЛЪНОГО ТИПА С ТРУДН0У1РАЗДЯЕ\ШИ КРОМЯШ

Последования проводились в условиях пласта 32, отрабатываемого 
мшмниэированннм комплексом HM8I. Кровля пласта относится к трудно- 
упрниляемым [ I ]  и представлена аргиллитом слабой устойчивости мощ­
ностью 7 ,5 м ,н ад  которым расположен слой монолитного песчаника МОЩ­

НОСТЬЮ 38 м.
II процессе наблюдений за работой крепи было установлено, что 

fwicrineoKoe давление начального распора колеблется в пределах 7-16 
HUI't и определяется техническим состоянием гидоосистемы крепи, коли- 

■•отвом совмещенных операций в лаве, субъективными факторами, эави- 
шнитми от машиниста крепи, И значительной породной "подушкой" под 
Ш щ|1мми, медленно продавливаемой гидроотойками.

И процессе всего периода наблюдений крепь работала в режиме на- 
I"" »тпк»цсго сопротивления как по завальному, так и по забойному ря- 
Rmm гидростоек. Это свидетельствует о том, что крепь не реализовн- 

■йям своих потенциальных возможностей по поддержанию кровли.
Наибольшие величины опусканий кровли были зафиксированы над зя- 

Инйннм рядом гидростоек, которые в отдельных циклах достигали 68 ми, 
■ ц н тм ’ньнне величины опусканий кровли над завальным рядом оостави- 
Б ЙМ мм.

Мги|чицения реакций гидростоек достигали 6 ,3  кН/мин по забойному 
Н и к л  и 4,6 кН/мин по завальному ряду. При этом скорости опускания 

над забойным и над завальным рядами стоек достигали соответ- 
■ f Цоии) 1,0 и 0 ,7  мм/млн. Максимальные же скорости нарастаний на4- 
■ М  и опусканий кровли отмечались при прэхохлениц комбайна и дос-
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тигали величин по забойному ряду соответственно 12,9 кН/мин и 1,5 
мм/мин, по завальному ряду -  11,7 кН/мин и 1,4 мм/мин.

Такие большие скорости нарастания нагрузок и опусканий кровли 
объясняются близостью ведения горных работ, увеличением поддержи­
ваемой крепью площади вследствие выемки угля, а также разгрузкой 
секций, передвигаемых вслед за  проходом комбайна.

В результате наблюдений было установлено, что примерно в полов 
не из наиболее нагруженных циклов опускания кровли преобладали на 
забойными гидростойками, а примерно в половине циклов -  над завал 
ними гидростойками. При этом наиболее неблагоприятное состояние 
кровли наблюдалось в тех случаях, когда в течение технологическое 
цикла опускания кровли преобладали над забойными гидростойкачи. В 
этих случаях отмечалось интенсивное расслоение пород непоопедстве! 
ной кровли в призабойной гоне, высыпание этих пород в рабочее про< 
транство, образование куполов и интенсивный отжим угля, сопровожд! 
гощийся значительными (глубиной до I  м) вывалами из забоя. Такое взг 
имодействие крепи с боковыми породами указывает на повышенное гор­
ное давление впереди линии забоя и на недостаточную реакцию крепи 
в призабойной зоне рабочего пространства.

При опережающем опускании завальной части перекрытия куполообрг 
зование и высыпание пород кровли в рабочее пространство почти не 
наблюдалось вследствие увел'тчения прижатия забойной части верхняк* 
к кровле. При этом в ряде циклов было зафиксировано даже увеличен! 
раздвижности забойной гидростойки, обусловленное наличием гидравл! 
ческой связи между ее поршневой полостью и поршневой полостью гид­
ропатрона управления козырьком.

Аналогичная картина взаимодействия крепи 2М81Э о боковыми парен 
дами наблюдалась при работе ее и в условиях пласта 30, а также лр; 
лабораторных исследованиях на крупномасштабном стенде [2 ] .

Анализ лабораторных и шахтных исследований, а также анализ ли­
тературных источников [3 ,4 ] показывает, что при работе крепи в пе­
риоды вторичных осадок основной кровли возможны следующие схемы ее 
взаимодействия с трудноуправляемыми кровлями (см. рисунок):

1. Блок основной кровли свободно зависает над крепью, его перед| 
няя часть опирается на породы непосредственной кровли, расположен 
ные над пластом угля. При этом отмечаются преобладающие опускания 
кровли над завальными гидростойтсами, интенсивный отжим угля и удов 
петворительное состояние кровли в призабойной зоне.

2 . Блок основной кровлй своей задней частью опирается на ранее 
обрушившиеся породы, закол основной кровли расположен над завальной
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Возможные схемы взаимодействия крепи с трудноуправ­
ляемой кровлей: I  и П -  при дЬ2 > л Ь , ;
Ш и 1У -  при дЬ , > д h2

частью перекрытия. При этом отмечаются преобладающие опускания 
кровли над завальными гидростойками. Интенсивного отжима угля и ку- 
иолообразования нет.

3. Блок основной кровли свободно зависает над крепью, его забой­
ная часть опирается на породы непосредственной кровли впереди очис­
тного забоя, непосредственная кровля над завальной частью перекры­
тия раздавлена, контактирование крепи только в забойной части верх- 
няка. При этом отмечаются преобладающие опускания кровли над забой­
ными гидростойками, интенсивный отжим угля и куполообразовакне.
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4. Блок основной кровля своей завальной частью опираемся на ра­
нее обрушившиеся породы, закол основной кровли расположен над за­
бойной частью перекрытия либо над пластом угля. При этом Отмечают­
ся преобладающие опускания кровли над забойными гидростойками, ин­
тенсивное куполообразование и, кроме того, в первом случае отмеча­
ется наличие интенсивного отжима, а во втором случае интенсивного 
отжима не наблюдается.

Анализ рассмотренных схем показывает, что наихудшими из них с 
точки зрения поддержания кровли и сохранения ее целостности в при­
забойной зоне являются схемы 3 и 4 . Силовые параметры крепи должны 
выбираться такими, чтобы при ее работе обеспечивались I и 2 схемы 
взаимодействуя.
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