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ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ МЕХАНИЗИРОВАННЫХ КРЕПЕЙ 
ПОДДЕРЖИВАЮЩЕГО ТИПА С КРОВЛЕЙ

Рассмотрено влияние геомеханических параметров верхняка на 
взаимодействие механизированной крепи с кровлей при различных ориен­
тациях его в пространстве и подсоединениях гидропатрона для более 
обоснованного подхода к вопросам конструирования.

Большинство серийно выпускаемых механизированных крепей под­
держивающего типа имеют гидравлически управляемый козырек.

При опережающем опускании завальной части перекрытия происходит 
сокращение гидропатрона и переток жидкости из него в гидростойку; 
при этом давление в ней увеличивается. Количество жидкости, перете­
кающей из гидростойки в гидропатрон, определяется соотношением их 
диаметров, изменением раздвижности гидропатрона д~ , а  также геомет-
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Р и с . I  . Схема забойной ча­
сти верхняка

стрелками на схеме забойной
Зависимость между этими параметрами имеет вид

рическими параметрами забойной ча­
сти верхняка: углом поворота ко­
зырька относительно плоскости пере­
крытия р  , расстоянием от оси 
шарнира козырька до линии действия 
усилия гидропатрона а , а также 
расстоянием от оси шарнира до про­
екции точки цриложения усилия гид­
ропатрона к козырьку на плоскость, 
параллельную плоскости козырька и 
проходящую через ось шарнира в  . 
Положительные направления указанны 
геометрических параметров показаны 

части верхняка (рис. I ) .

д~= a -tgjs+ff ( s e c p -f ) .
Анализ показывает, что наибольшее влияние на величину выдвижки гид­
ропатрона, а , следовательно, на величину изменения давления в стой-] 
ке , оказывают параметры р  и а  . Главенствующую роль играет угод 
р  . Так, например, душ крепи 2М81Э поворот козырька на угол р  =5*] 
вызывает перемещение поршня гидропатрона в сторону увеличения его 
раздвижности на величину 12 мм, что ведет к падению давления жидкос-i 
ти в забойной гидростойке при ее максимальной раздвижности на вели- ; 
чину порядка 22 МПа.

Для исключения вредного влияния перетоков жидкости из поршневой 
полости стойки в гидропатрон параметр а  должен выбираться мини­
мально возможным, насколько позволяет конструкция верхняка.

Параметр 6 практически не влияет на величину изменения выд- S 
вижки гидропатрона и поэтому может назначаться, исходя из конструк-! 
тивных соображений.

При взаимодействии механизированной крепи с боковыми породами 
ее верхняк может быть ориентирован в пространстве по одной из пяти 
схем, изображенных на ри с.2 .

Из анализа зависимостей между геометрическими параметрами вер­
хняка и параметрами ориентации е го  при различных схемах видно, что • 
угол поворота верхняка at. оказывает наибольшее влияние на угол 
отклонения козырька относительно! перекрытия р  (а , следовательно , I 
и на величину выдвижки гидролатрюна & ) при I  и Ш схемах ориента- 1 
ции , когда угол и принимает отрицательные значения. В этих слу-
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iiuix прирост указанных выше углов 
ни каждый ли  = -1° составляет 
порядка AJS = 3 ,8 ° , тогда как 
при П и 1У схемах эти же прираще­
ния составляют порядка AJ3 -  1°.
Это обстоятельство указывает на 
то, что при неблагоцриятных схемах 
нагружения крепи, когда ее забой­
ная часть получает большие смеще­
ния, чем завальная, давление за­
бойной гидростойки падает в 3,8  
раза больше, нежели то же давле­
ние растет при опережающем опуска­
нии завальной гидростойки. Это го­
ворит о том, что при соединении 
поршневой полости забойной гидро- 
отойки с полостью гидропатрона 
отрицательный эффект перетока 
жидкости из гидростойки в гидро­
патрон при I  и Ш схемах ориента­
ции проявляется в большей степе­
ни, чем положительный эффект об­
ратного перетока цри П и 1У схе­
мах.

То же самое можно сказать о крепях, у которых гидропатрон сое­
динен с завальной гидростойкой. В этом случае при отрицательных уг­
лах и жидкость будет перетекать из завальной гидростойки в гидро­
патрон, не увеличивая реакции забойной и одновременно снижая реак­
цию завальной гидростойки. При положительных значениях и (схемы 
П и 1У) уменьшение угла Ji , а ,  следовательно, и сокращение гидро­
патрона ведет к увеличению реакции завальной гидростойки без измене­
ния реакции забойной, что, в свою очередь, ведет к неблагоприятным 
схемам с отрицательным углом и (схемы I и Ш).

В крепях с независимым управлением гидропатрона схемы ориента­
ции I ,  Ш, У ведут к потере несущей способности козырька и отрыву 
его от кровли, что совершенно недопустимо. Схема же 1У, хотя и при­
водит к увеличению несущей способности козырька, однако реакции за­
бойной гидростойки не увеличивает. С этой точки зрения соедине­
ние поршневых полостей забойной гидростойки и гидропатрона предпо­
чтительнее .

Р и с . 2 . Схемы ориентации 
верхняка крепи в процессе взаи­
модействия ее с боковыми поро­
дами
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Величина опускания шарнира !гш отрицательно сказывается при 
всех схемах ориентации верхняка (увеличивается угол f i  и выдвижка 
гидропатрона S' ) ,  однако этот эффект проявляется в большей степени 
при схемах ориентации с опевежающим опусканием забойной части пере­
крытия .

Отрицательный эффект выдвижки гидропатрона и перетока в него 
жидкости из гидростоек проявляется в меньшей степени при малых общих 
опусканиях перекрытия h и козырьках, имеющих наибольшие геометри­
ческие размеры по длине ек .

Анализ конструктивных особенностей крепей поддерживающего типа 
с гидравлически управляемой консолью, а  также влияния схем ориента­
ции верхняка на силовые параметры секции позволяет сделать следующие 
выводы:

-  расстояние от шарнира козырька до линии действия усилия гид­
ропатрона должно выбираться наименьшим, а  длина козырька -  наиболь­
шей, исходя из конструктивных соображений. Расстояние от шарнира ко­
зырька до проекции точки приложения усилия гидропатрона на плоскость 
козырька не оказывает существенного влияния на взаимодействие крепи;

-  при опережающем опускании завальной части перекрытия схема 
гидравлического соединения поршневых полостей забойной гидростойки
и гидропатрона предпочтительнее. При этом увеличивается несущая спо­
собность как козырька, тык и забойной части перекрытия;

-  при опережающем опускании забойной части перекрытия схема кре­
пи с независимым управлением гидропатрона козырька является самой 
неблагоприятной;

-  силовые параметры крепи должны выбираться таким образом, что­
бы в процессе взаимодействия с боковыми породами обеспечивалось опе­
режающее опускание завальной части перекрытия, а  также были минималь­
ными общие опускания перекрытия.
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