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Из всей совокупности объективных причин снижения темпов роста 
добычи угля в Кузнецком бассейне одной из основных является услож­
нение горно-геологических условий подземной разработки угольных 
месторождений, связанное с углублением горных работ. Усложнение 
горно-геологических условий в первую очередь сказывается на работо­
способности механизированной крепи, непосредственно взаимодейству­
ющей с боковыми и обрушенными породами. Поэтому большинство 
из серийно выпускавшихся в семидесятых годах механизированных 
крепей оказались неприспособленными к работе в усложнившихся усло­
виях. Создание механизированных крепей нового технического уровня 
позволило лишь предотвратить снижение нагрузки на очистной забой.

Проблема заключается в том, что вновь создаваемые механизиро­
ванные крепи должны не только компенсировать усложнение горно­
геологических условий, но и обеспечивать существенное улучшение 
состояния кровли и создавать предпосылки для повышения нагрузки 
на очистной забой. Для этого необходимо иметь инструмент, позволяю­
щий однозначно оценивать взаимодействие механизированных крепей 
с боковыми породами еще на стадии проектирования. Таким инстру­
ментом может явиться разработанная в Кузбасском политехническом 
институте методика оценки качества взаимодействия механизированных 
крепей с боковыми породами. Учитывая, что методика базируется на 
известном подходе к оценке качества Г. И. Солода '[1] и опубликована 
в литературе [2], в рамках настоящей работы представляется целесо­
образным остановиться лишь на тех ее положениях, которые необхо­
димы для восприятия конечных результатов оценки качества взаимо­
действия механизированных крепей с боковыми породами.

Под качеством взаимодействия механизированных крепей с боко­
выми породами понимается комплекс свойств системы механизирован­
ная крепь — боковые породы, характеризуемых параметрами и обу­
словливающих способность поддерживать непосредственную кровлю в 
связном состоянии в определенных условиях.
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Оценка качества взаимодействия — это определение степени при­
ближения значений параметров оцениваемых систем механизированная 
крепь — боковые породы к значениям базовых, т. е. лучших показате­
лей, которыми обладает модель эталонной системы. В дальнейшем 
параметры оцениваемых систем будут называться единичными показа­
телями взаимодействия, в качестве которых приняты: 1/Яп.р— величина, 
обратная номинальному сопротивлению крепи по посадочному ряду, 
м/кН; Рр.с/Рн.р — отношение номинального сопротивления к начально­
му распору; 1 /Р к — величина, обратная сопротивлению забойной кон­
соли, МПа-1; Kr — коэффициент положения равнодействующей реак­
ций гидростоек и начального распора, представляющий собой отноше­
ние расстояния от забоя до точки приложения равнодействующей к 
расстоянию от забоя до завального конца верхняка; 1/Я0.п — величина, 
обратная среднему подпору при передвижке секций, МПа-1; qcр — сред­
нее давление на почву пласта, МПа; //] — расстояние первого ряда 
стоек от забоя в исходном положении, м; F — незакрепленное прост­
ранство при передвижке секции крепи, м2; А/ — ширина призабойного 
пространства, незакрепленного по всей длине очистного забоя, м; 
1 / /Сз.к — величина, обратная коэффициенту затяжки кровли; 1 //Сз.о — 
величина, обратная коэффициенту затяжки ограждения со стороны 
выработанного пространства. В процессе расчета используются их 
удельные, т. е. отнесенные к функциональному критерию взаимодейст­
вия значения.

В качестве функционального критерия взаимодействия принята ве­
личина, обратная опусканию кровли, как объективно оценивающая ее 
состояние и легко поддающаяся расчету для конкретных условий экс­
плуатации по известным зависимостям ВНИМИ [3].

Наряду с определением обобщенного уровня качества взаимодейст­
вия механизированных крепей с боковыми породами методика преду­
сматривает расчет и уровней качества взаимодействия элементов си­
стемы по единичным показателям. Модель эталонной системы харак­
теризуется уровнями качества, равными единице. Уровни качества 
взаимодействия элементов реальных систем механизированная крепь — 
боковые породы всегда меньше единицы.

Результаты расчета обобщенных уровней качества взаимодействия 
двадцати четырех типоразмеров механизированных крепей с боковыми 
породами представлены ниже. Анализ результатов позволяет констати-

ОбобщенныА уровень качества взаимодействия механизированных крепей 
поддерживающего типа с боковыми породами

Типоразмер крепи . . . .  1М87Д 2М87Д 1М87Э 2М87Э 1М87ДН 2М87ДН
Показатель уровня . . . .  0,690 0,509 0,674 0,494 0,645 0,478
Типоразмер крепи . . . .  1МТ 2МТ 2М81К 2М81Э 1М130 2М130
Показатель уровня . . . .  0,802 0,609 0,509 0,463 0,525 0,458
Типоразмер крепи . . . .  1М87УМП 2М87УМП 1МКМ 2МКЭ мкн МК75
Показатель уровня . . . .  0,784 0,585 0,619 0,476 0,510 0,528
Типоразмер крепи . . . .  3M130 4М130 1МТ130 2MTI30 3MT130 4МТ130
Показатель уровня . . . .  0,402 0,352 0,736 0,633 0,560 0,499

ровать отсутствие выраженной тенденции повышения качества взаимо­
действия механизированных крепей с боковыми породами. Более того, 
модернизация и создание отдельных конструкций сопровождались сни­
жением этого показателя. Создание крепей 1М87Э и 2М87Э, предна­
значенных для замены крепей 1М87Д и 2М87Д, вызвало увеличение 
длины забойной консоли на 165 мм. В результате уровни качества 
взаимодействия по таким единичным показателям, как 1 / Р к, 1\, Л 
были несколько снижены, что сказалось на значениях обобщенных 
уровней качества взаимодействия крепей 1М87Э и 2М87Э с боковыми
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породами, которые также оказались ниже, чем у крепей 1М87Д и 
2М87Д. Создание механизированных крепей 1М87ДН и 2М87ДН по­
требовало еще некоторого увеличения длины секций, что привело к 
дальнейшему снижению уровня качества взаимодействия по единично­
му показателю F, а следовательно, и обобщенного уровня качества 
взаимодействия данных крепей с боковыми породами.

Обратившись к механизированным крепям с базировкой по кровле 
(крепи 2М81К, 2М81Э, М130), обнаруживаем аналогичную тенденцию. 
Достигнутый в начале восьмидесятых годов рост обобщенного уровня 
качества взаимодействия механизированных крепей с боковыми поро­
дами обусловлен в первую очередь повышением их рабочего сопротив­
ления до 1,0—1,2 МПа (крепи типа МТ и МТ130). При этом совершен­
но не реализованы такие резервы повышения качества взаимодействия, 
как повышение начального распора (единичный показатель P P.c/£Vp), 
повышение сопротивления забойных консолей (единичный показатель 
1 /Р к ), смещение равнодействующей сопротивления и начального рас­
пора к забою (единичный показатель K r ) и снижение средних давле­
ний на почву пласта (единичный показатель ^ср).

Для реализации этих резервов в Кузбасском политехническом ин­
ституте разработан ряд устройств, основными из которых являются: 
гидросистема повышения начального распора [4], основанная на прин­
ципе мультипликации рабочей жидкости с использованием в качестве 
мультипликаторов гидравлических стоек, входящих в состав механизи­
рованной крепи; противоотжимное устройство [5], реализующее эффект 
взаимного удержания забоя и кровли, использующее пласт в качестве 
дополнительной опорной поверхности, обеспечивающее высокое сопро­
тивление забойной консоли и смещение к забою равнодействующей 
реакции крепи; опорный элемент [6], реализующий эффект многократ­
ного повышения несущей способности системы крепь — почва, дости­
гаемый внедрением в почву в процессе распора оградительного контура, 
что обеспечивает перевод почвы под опорным элементом в состояние, 
близкое к состоянию компрессионного сжатия.

Экспериментами, выполненными на ряде шахт Кузнецкого бассейна, 
установлено, что применение разработанных конструкций обеспечивает 
возможность превзойти эталонное значение обобщенного уровня каче­
ства взаимодействия механизированных крепей с боковыми породами 
в 1,36—1,42 раза без повышения номинального рабочего сопротивле­
ния крепи.
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